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меньшинства, а другое для большинства, последнее всегда было реалисти
ческим. К примеру, в средние века соответственно двойственной структуре 
общества, разделенного яа касты — знатных и плебеев, — имелось два 
типа искусства: благородное искусство, которое являлось „условным", 
„идеалистическим", иначе говоря художественным, и народное искусство, 

ос 

реалистическое и сатирическое». 
В своей работе «Към демократизация на изобразителния стил в ста-

рата бтьлгарска литература» проф. П. Динеков отмечает, что в Софии 
в X V I в. в житиях Георгия Нового и Николы Нового элементы реали
стичности находятся в непосредственной связи с общей демократизацией 
литературы.36 

Изучение абстрагирующих художественных методов средневековья 
неизбежно приводит нас к выводу о том, что они стоят необычайно да
леко от метода реализма: гораздо дальше, чем художественный метод ба
рокко или метод классицизма, и уже несомненно дальше, чем художест
венный метод романтизма. Если некоторые из литературоведов и 
пытаются в настоящее время считать каждый из художественных мето
дов — классицизм, романтизм я реализм — целиком замкнутым в себе, 
отрицают возможность подготовки реализма в романтизме, то в будущем 
более широкое исследование художественных методов на более крупных 
хронологических дистанциях с несомненностью покажет, что отдельные 
литературные направления при всей их кажущейся замкнутости подго
товляли появление друг друга. Это достаточно ясно, если сравнить аб
страгирующие художественные методы средневековья с художественным 
методом, например, романтизма. Последний заключает в себе гораздо 
больше таких элементов поэтики, которые если и не могут быть признаны 
реалистическими, то все же более «реалистичны», чем принципы средне
векового абстрагирования: например, стремление ввести color localae, рас
сматривать явление в широкой исторической перспективе, отказ от пра
вил, канонов и трафаретов и т. д. 

В заключение статьи хотелось бы вновь указать на то, что в определе
нии основных признаков художественных методов древнерусской литера
туры необходимо идти от конкретного материала к обобщению, а не нао
борот. «Чрезмерная схематизация, — пишет В. П. Адрианова-Перетц,— 
опасна в каждой области знания: она может привести к тому, что за схе
мой исчезнет представление о живом процессе развития во всей его слож
ности и противоречивости».37 

Вопрос о художественных методах древней русской литературы достиг 
такой зрелости, что дальнейшее его продвижение должно вестись на ос
нове конкретных, частных исследований отдельных явлений художествен
ного творчества. 

При этом надо исходить не из той небольшой «обоймы» древнерусских 
произведений, которая вошла в учебники и традиционно всеми рассматри
вается, а как можно шире охватить материал, все разнообразие жанров 
литературы Древней Руси. 
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